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Advancements in fintech algorithms have improved decision-
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financial product offerings. However, these automated systems
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environment. This study explores ethical dilemmas in algorithmic
decision-making across fintech platforms and assesses company
responses. Using a qualitative multiple-case study of three
Indonesian fintech firms in peer-to-peer lending, e-wallet, and
robo-advisory sectors, data were gathered through semi-
structured interviews and internal document analysis. Results
indicate algorithmic bias as the most critical issue, followed by
transparency and accountability gaps. Peer-to-peer lending firms
demonstrate better ethical readiness via regular audits, while
others show limited mitigation efforts. The study proposes a
conceptual model emphasizing fairness, transparency, and
accountability, offering practical insights for regulators and
industry to strengthen ethical governance in Indonesia’s AI-based
fintech ecosystem.
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Abstrak
Kemajuan teknologi algoritma dalam sektor fintech telah membawa efisiensi signifikan dalam pengambilan
keputusan, seperti penilaian kredit, rekomendasi investasi, dan penawaran produk keuangan. Namun, otomatisasi
ini juga menghadirkan dilema etis yang kompleks, terutama terkait bias algoritmik, kurangnya transparansi, dan
akuntabilitas keputusan. Ketimpangan sosial yang tertanam dalam data historis berisiko memperkuat diskriminasi
dalam layanan digital finansial, terutama di wilayah dengan regulasi yang masih berkembang seperti Asia
Tenggara. Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi dan menganalisis dilema etis dalam pengambilan
keputusan algoritmik pada platform fintech serta mengevaluasi respons perusahaan terhadap isu tersebut. Studi
ini menggunakan pendekatan kualitatif eksploratif melalui studi kasus multipel terhadap tiga perusahaan fintech
Indonesia di sektor peer-to-peer lending, e-wallet, dan robo-advisory. Data diperoleh dari wawancara semi-
terstruktur dengan praktisi algoritma serta analisis dokumen internal seperti kebijakan etika dan audit algoritmik.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa bias algoritmik merupakan isu paling dominan, disusul kurangnya
transparansi dan lemahnya akuntabilitas. Perusahaan peer-to-peer lending tampak lebih siap menghadapi isu etika
melalui audit berkala, sementara dua sektor lainnya masih minim praktik mitigatif. Kontribusi utama studi ini
adalah model konseptual etika algoritmik yang mengintegrasikan prinsip fairness, transparency, dan
accountability dalam praktik nyata. Pendekatan berbasis konteks lokal Indonesia memberikan perspektif baru
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dalam literatur etika Al, serta rekomendasi praktis bagi regulator dan industri untuk meningkatkan tata kelola
etika dalam ekosistem fintech berbasis Al.

Kata Kunci: Algorithmic Accountability, Algorithmic Bias, Ethical Decision-Making, Fintech Governance,
Transparency in Al.

1. PENDAHULUAN

Perkembangan teknologi keuangan (fintech) telah mengubah lanskap industri keuangan dengan
memperkenalkan efisiensi tinggi melalui penggunaan algoritma dan kecerdasan buatan (Al). Inovasi ini
memungkinkan proses pengambilan keputusan seperti penilaian kredit, underwriting, dan penawaran produk
keuangan dilakukan secara otomatis dan cepat. Namun, otomatisasi ini menimbulkan tantangan etis yang
signifikan, terutama terkait dengan bias algoritmik, transparansi keputusan, dan akuntabilitas (Bahangulu &
Owusu-berko, 2025). Ketika sistem algoritma dilatih dengan data historis yang tidak netral, maka keputusan yang
dihasilkan dapat memperkuat diskriminasi yang telah ada. Dalam konteks ini, isu etika menjadi semakin penting
untuk dikaji secara mendalam, mengingat sistem ini tidak hanya bersifat teknis, tetapi juga menyentuh aspek
sosial dan keadilan (Westerstrand, 2024).

Fenomena diskriminasi berbasis algoritma semakin banyak ditemukan dalam praktik dunia nyata. ProPublica
mengungkapkan bagaimana sistem peradilan pidana di AS menggunakan algoritma yang memberikan skor risiko
lebih tinggi kepada individu kulit hitam dibandingkan kulit putih dengan kondisi pelanggaran yang serupa (Zilka
et al.,, 2023). Dalam sektor keuangan, penelitian oleh (Mehrabi et al., 2021) menunjukkan bahwa sistem
underwriting otomatis yang digunakan dalam layanan pinjaman online seringkali memperkuat bias terhadap
kelompok etnis tertentu, terutama ketika model tidak dioptimalkan untuk mengatasi ketimpangan historis dalam
data pelatihan. Studi oleh (Pellandini-Simanyi, 2024a) menyoroti bagaimana algoritma dalam pemasaran kredit
dapat memperkuat ketidaksetaraan sosial yang ada, dengan memanfaatkan data perilaku yang sering kali
mencerminkan status sosial ekonomi peminjam. Data ini menunjukkan bahwa dilema etis dalam pengambilan
keputusan algoritmik bukan hanya kemungkinan teoritis, tetapi telah terjadi secara nyata dan berulang.

Penelitian ini berada dalam area interdisipliner yang menggabungkan etika teknologi, tata kelola algoritma,
dan inovasi fintech. Fokus utamanya adalah bagaimana algoritma digunakan dalam pengambilan keputusan
penting di platform fintech, serta bagaimana isu-isu seperti fairness, explainability, dan accountability dapat
diimplementasikan (Pfeiffer et al., 2023). Studi ini memperhatikan dimensi praktis dari penerapan etika dalam
sistem berbasis data dan Al yang digunakan oleh fintech, terutama di wilayah dengan regulasi yang sedang
berkembang seperti Asia Tenggara. Dengan demikian, kajian ini tidak hanya bersifat teoretis tetapi juga aplikatif
dan kontekstual.

Literatur sebelumnya menunjukkan bahwa sebagian besar penelitian tentang etika algoritma cenderung
bersifat normatif atau teknis, sementara aspek operasional dan kontekstual dalam industri fintech masih jarang
dieksplorasi secara empiris (Khan et al., 2023). Masih sedikit kajian yang secara spesifik menelaah bagaimana
perusahaan fintech menghadapi dan mengelola dilema etis dalam praktik pengambilan keputusan berbasis Al.
Selain itu, tidak banyak penelitian yang membahas tanggapan internal perusahaan terhadap risiko sosial dari
teknologi yang mereka gunakan, khususnya dalam bentuk studi kasus yang mendalam.

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi dan menganalisis dilema etis yang muncul dalam praktik
pengambilan keputusan algoritmik pada platform fintech. Secara khusus, penelitian ini bertujuan untuk
mengklasifikasikan jenis-jenis dilema etis yang timbul, mengevaluasi respons perusahaan terhadap isu tersebut
dan menyusun rekomendasi strategis bagi pembuat kebijakan dan pelaku industri. Penelitian ini diharapkan dapat
memberikan pemahaman komprehensif mengenai integrasi etika ke dalam sistem pengambilan keputusan fintech.

Penelitian ini akan difokuskan pada perusahaan fintech yang beroperasi di kawasan Asia Tenggara, dengan
studi kasus utama pada Indonesia. Ruang lingkup penelitian mencakup layanan pinjaman digital (peer-to-peer
lending), e-wallet, dan robo-advisory yang menggunakan model algoritmik dalam pengambilan keputusan. Data
akan diperoleh melalui wawancara mendalam dengan pengelola algoritma dan pemangku kepentingan terkait,
serta analisis kebijakan dan dokumentasi internal perusahaan.

Penelitian ini memberikan kontribusi teoretis dengan memperluas wacana etika teknologi dalam konteks
fintech yang berkembang cepat, serta kontribusi praktis berupa rekomendasi bagi pembuat kebijakan dan industri
mengenai bagaimana menerapkan prinsip etika secara efektif dalam sistem algoritma (Yang & Lee, 2024). Hasil
dari penelitian ini juga diharapkan dapat menjadi acuan dalam perumusan regulasi fintech yang berbasis prinsip
keadilan dan akuntabilitas.

Kebaruan dari penelitian ini terletak pada pendekatannya yang berbasis studi kasus nyata dan fokus eksplisit
pada etika algoritmik dalam sektor fintech. Studi ini berbeda dari penelitian sebelumnya karena tidak hanya
membabhas teori atau arsitektur teknis algoritma, tetapi juga mengeksplorasi bagaimana keputusan-keputusan etis
diambil dalam praktik sehari-hari perusahaan fintech (Aldboush & Ferdous, 2023). Dengan demikian, penelitian
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ini memberikan kontribusi unik dalam mengisi celah penelitian yang belum banyak disentuh oleh studi-studi
sebelumnya.

2. TINJAUAN PUSTAKA

2.1. Bias dan Etika dalam Keputusan Algoritmik

Kajian terhadap dilema etika dalam pengambilan keputusan berbasis algoritma menunjukkan bahwa isu ini telah
menjadi perhatian luas di berbagai disiplin ilmu. (Siddique et al., 2024) dalam tinjauan sistematisnya
mengidentifikasi berbagai bentuk bias dalam sistem pembelajaran mesin yang dapat menyebabkan ketidakadilan,
terutama ketika algoritma dilatih dengan data historis yang mencerminkan ketimpangan sosial. Dalam studi lain,
(Lalaina, 2023) menyoroti penerapan algoritma dalam sistem peradilan pidana yang menghasilkan diskriminasi
terhadap kelompok minoritas, memperlihatkan bahwa bias bukan hanya persoalan teknis, melainkan juga sosial.
Dalam konteks industri keuangan, (Kim et al., 2023) menunjukkan bahwa algoritma pemasaran kredit dapat
memperkuat ketimpangan struktural karena data perilaku yang digunakan cenderung mencerminkan status sosial
ekonomi pengguna.

Sementara literatur tersebut memberi pemahaman yang kuat mengenai risiko bias dan ketidakadilan, sebagian
besar di antaranya masih bersifat normatif atau fokus pada aspek teknis dari desain algoritma. Studi oleh (Pant et
al., 2024) menunjukkan bahwa meskipun terdapat pedoman etika Al, implementasinya sering kali terbentur oleh
tantangan praktis yang dihadapi oleh praktisi industri. Hal ini diperkuat oleh (Cheong, 2024), yang menekankan
pentingnya pendekatan interdisipliner dalam memastikan transparansi dan akuntabilitas sistem Al untuk
melindungi kesejahteraan individu dan masyarakat. Literatur ini menjadi fondasi penting bagi penelitian ini untuk
melengkapi celah kajian yang bersifat lebih praktis dan kontekstual, khususnya dalam industri fintech yang
beroperasi di kawasan Asia Tenggara.

2.2. Etika Teknologi Tata Kelola Algoritmik, dan Perspektif Kepercayaan

Penelitian ini berlandaskan pada tiga kerangka teori utama, yaitu etika teknologi algoritma, tata kelola algoritmik,
dan etika perilaku dalam sistem Al. Teori etika teknologi dan algoritma menjelaskan bahwa setiap sistem
teknologi yang dikembangkan membawa serta nilai-nilai moral tertentu yang harus dianalisis secara kritis
(Avnoon et al., 2023). Prinsip-prinsip seperti fairness (keadilan), transparency (keterbukaan), dan accountability
(akuntabilitas) menjadi dasar untuk menilai sejauh mana sistem algoritmik beroperasi secara etis. Kedua, teori
tata kelola algoritmik berfokus pada bagaimana institusi, baik pemerintah maupun perusahaan, mengatur
penggunaan teknologi Al agar tetap sesuai dengan norma dan regulasi yang berlaku. (Lam et al., 2024)
menekankan pentingnya sistem audit dan pengawasan yang mampu mengidentifikasi serta memitigasi risiko dari
keputusan otomatis.

Teori ketiga, yakni etika perilaku dan kepercayaan pengguna terhadap sistem Al, memberikan pemahaman bahwa
persepsi pengguna sangat mempengaruhi penerimaan terhadap teknologi, terutama dalam sektor keuangan. (Yang
& Lee, 2024) menunjukkan bahwa persepsi pengguna terhadap fairness algoritmik secara signifikan memengaruhi
kepuasan dan kepercayaan mereka terhadap layanan keuangan berbasis Al. Ketiga teori ini digunakan secara
integratif untuk membangun kerangka konseptual yang dapat menangkap dinamika antara sistem algoritma,
organisasi yang mengelolanya, serta dampaknya terhadap pengguna dan masyarakat.

2.3. Dilema Etis dalam Ekosistem Fintech Berbasis Artificial Intelligence (Al)

Topik yang diangkat dalam penelitian ini berfokus pada dilema etis dalam pengambilan keputusan algoritmik di
platform fintech, terutama pada layanan seperti peer-to-peer lending, e-wallet, dan robo-advisory. Pengambilan
keputusan berbasis algoritma di sektor ini sangat menentukan akses pengguna terhadap layanan keuangan,
misalnya dalam menentukan kelayakan pinjaman, rekomendasi investasi, atau penawaran produk tertentu. Ketika
algoritma tersebut didasarkan pada data historis atau perilaku yang mengandung bias, maka keputusan yang
dihasilkan juga berpotensi tidak adil atau diskriminatif. Hal ini menimbulkan dilema etis, misalnya antara efisiensi
operasional versus perlakuan yang adil terhadap semua pengguna.

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi berbagai bentuk dilema tersebut dan bagaimana perusahaan
fintech menyikapinya dalam praktik. Fokus geografis pada Asia Tenggara, khususnya Indonesia, memberikan
dimensi kontekstual yang kuat karena regulasi di kawasan ini masih berkembang dan struktur sosial-ekonominya
berbeda dari negara-negara Barat. Melalui pendekatan studi kasus, penelitian ini diharapkan dapat
menggambarkan secara rinci bagaimana prinsip-prinsip etika diinterpretasikan dan diimplementasikan oleh
perusahaan dalam konteks lokal yang spesifik.

2.4.  Posisi Kontribusi llmiah dan Kerangka Penelitian Etika Algoritmik di Sektor Fintech
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Untuk mengidentifikasi celah penelitian dan menyusun posisi kontribusi ilmiah, dilakukan analisis benchmarking
terhadap beberapa studi sebelumnya. Misalnya, (Mavrogiorgos et al., 2024) menawarkan pemetaan menyeluruh
atas bentuk-bentuk bias dalam machine learning, namun tidak menyentuh konteks fintech secara spesifik.
Penelitian oleh (Yalcin et al., 2023) mengungkapkan bagaimana persepsi terhadap keadilan dalam sistem
peradilan dapat dipengaruhi oleh penggunaan algoritma, di mana keputusan yang dihasilkan dapat mencerminkan
bias yang ada dalam masyarakat dan sistem hukum. Sementara, (Pellandini-Simanyi, 2024) mengeksplorasi efek
ketidaksetaraan dari algoritma pemasaran kredit, menunjukkan bagaimana algoritma dapat memperdalam
ketimpangan ekonomi dan budaya melalui proses klasifikasi dan penyesuaian produk yang tidak adil. Studi oleh
(Orban & Stefkovics, 2025) menekankan bahwa sistem pengambilan keputusan algoritmik harus
mempertimbangkan keadilan dan transparansi untuk membangun kepercayaan pengguna.

Berdasarkan benchmarking tersebut, penelitian ini membangun kerangka penelitian yang terdiri dari tiga elemen
utama yaitu Identifikasi dilema etis yang muncul dalam sistem algoritmik fintech, Evaluasi terhadap respons
organisasi terhadap dilema tersebut (kebijakan internal, mekanisme mitigasi, budaya etika dan Penyusunan
rekomendasi berbasis praktik untuk industri dan regulator. Kerangka ini memfasilitasi analisis yang tidak hanya
teoretis, tetapi juga aplikatif, dan memungkinkan eksplorasi mendalam atas bagaimana nilai-nilai etika
diintegrasikan dalam proses teknologi dan keputusan bisnis fintech.

Identification Evaluation Development
of Ethical of Organization- of
Dilemmas in Responses Recommendatio-

Algorithmic ? to Ethical > nfor Industry

Systems Dilemmas and Regulators
within Fintech

Gambar 1. Kerangka Konseptual Penelitian Dilema Etika dalam Pengambilan Keputusan Algoritmik
pada Platform Fintech

3. METODOLOGI PENELITIAN
3.1. Pendekatan Penelitian dan Ruang Lingkup Studi

Penelitian ini diusulkan sebagai respons terhadap meningkatnya penggunaan algoritma dalam pengambilan
keputusan pada platform fintech, yang tidak hanya membawa efisiensi, tetapi juga menimbulkan tantangan etis
yang signifikan. Ide utama penelitian adalah menggali secara mendalam bentuk-bentuk dilema etika yang muncul
dari proses otomatisasi keputusan melalui algoritma, khususnya pada layanan keuangan digital seperti peer-to-
peer lending, e-wallet, dan robo-advisory. Pendekatan yang diusulkan adalah studi kasus karena mampu
menangkap kompleksitas dan konteks spesifik yang dihadapi perusahaan fintech dalam mengelola isu-isu seperti
diskriminasi algoritmik, kurangnya transparansi, dan akuntabilitas keputusan. Dengan menempatkan konteks
geografis di Asia Tenggara, khususnya Indonesia, penelitian ini berupaya mengkaji realitas lapangan secara aktual
di tengah regulasi yang masih berkembang dan struktur sosial ekonomi yang khas. Langkah konstruktif ini
diharapkan dapat memberikan kontribusi strategis, baik secara teoretis maupun praktis, terhadap pengembangan
tata kelola etika dalam sistem Al keuangan.

3.2.  Strategi Metodologis dan Teknik Pengumpulan Data

Penelitian menggunakan metode kualitatif eksploratif dengan pendekatan studi kasus multipel. Pendekatan ini
dipilih untuk memahami secara mendalam bagaimana dilema etika muncul dan ditangani dalam konteks nyata
operasional fintech. Teknik pengumpulan data utama meliputi wawancara semi-terstruktur dengan para
profesional yang bertanggung jawab atas pengembangan dan pengawasan algoritma, seperti manajer data, tim
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pengembang, dan unit kepatuhan. Selain itu, dilakukan pula analisis terhadap dokumen internal perusahaan seperti
pedoman kebijakan, laporan audit algoritma, dan catatan manajemen risiko. Penelitian ini juga mengacu pada
literatur dan studi komparatif dari negara lain sebagai benchmarking untuk mengidentifikasi praktik terbaik dan
kesenjangan yang ada dalam konteks lokal. Kombinasi teknik ini memungkinkan pemahaman holistik terhadap
persoalan etika yang bersifat sistemik dan lintas fungsi dalam organisasi fintech.

3.3.  Unit Analisis dan Sumber Informasi

Jumlah data dalam penelitian ini ditentukan secara purposif berdasarkan relevansi dan kedalaman informasi yang
dapat diperoleh. Tiga perusahaan fintech dari sektor berbeda dipilih sebagai studi kasus: satu dari layanan peer-
to-peer lending, satu dari e-wallet, dan satu dari robo-advisory. Dari setiap perusahaan, dikumpulkan data melalui
wawancara terhadap 2-4 orang yang memiliki peran strategis dalam pengelolaan algoritma, sehingga total
partisipan sekitar 10 orang. Selain itu, sekitar 15 hingga 20 dokumen internal dan eksternal perusahaan seperti
pedoman etika, laporan risiko, dan kebijakan algoritma turut dianalisis. Pemilihan jumlah dan jenis data ini
disesuaikan dengan tujuan penelitian yang lebih mengedepankan kedalaman pemahaman (depth) daripada
cakupan yang luas (breadth).

3.4. Instrumen Penelitian dan Perangkat Analisis

Instrumen utama dalam penelitian ini adalah panduan wawancara berbasis prinsip etika algoritma, yang mencakup
indikator fairness, transparency, dan accountability. Panduan ini disusun berdasarkan literatur terkini dan
disesuaikan dengan konteks industri fintech di Indonesia. Selain itu, digunakan protokol analisis isi untuk
menelaah dokumen perusahaan terkait tata kelola algoritma. Data yang dikumpulkan bersifat naratif, berupa
transkrip wawancara, catatan lapangan, serta dokumen kebijakan. Penelitian ini tidak menggunakan dataset
kuantitatif atau numerik, karena fokus utamanya adalah pada praktik dan persepsi etis, bukan performa algoritma.
Untuk mendukung analisis, digunakan perangkat lunak seperti NVivo untuk melakukan coding tematik dan
visualisasi relasi antar tema. Dengan pendekatan ini, penelitian dapat menggali tidak hanya apa yang dilakukan
perusahaan, tetapi juga mengapa dan bagaimana mereka membuat keputusan dalam konteks etis.

3.5. Integrasi Teori dan Formulasi Model Etika

Teori solusi dalam penelitian ini dikembangkan melalui integrasi tiga kerangka teoritis utama: etika teknologi
algoritmik, tata kelola algoritma, dan etika kepercayaan pengguna. Kerangka ini digunakan untuk membangun
pemahaman yang menyeluruh atas relasi antara sistem Al, institusi yang mengelolanya, dan masyarakat sebagai
penerima dampak. Berdasarkan data empiris yang diperoleh dari lapangan, dilakukan pemetaan bentuk-bentuk
dilema etis yang dihadapi perusahaan serta analisis terhadap strategi respons yang digunakan. Hasil pemetaan ini
kemudian dibandingkan dengan kerangka teori untuk melihat kesesuaian, ketimpangan, dan peluang perbaikan.
Hasilnya berupa model konseptual yang menjelaskan hubungan antara nilai etika, struktur organisasi, dan
keputusan algoritmik. Model ini menjadi dasar dalam penyusunan rekomendasi kebijakan dan desain sistem yang
lebih beretika.

3.6. Penyusunan Rekomendasi dan Implementasi Solusi Etis

Solusi yang dihasilkan dalam penelitian ini tidak berbentuk sistem teknis, tetapi berupa pedoman etis dan
rekomendasi kebijakan bagi perusahaan fintech dan regulator. Implementasi solusi dilakukan dalam bentuk tiga
komponen utama: pertama, panduan internal untuk perusahaan dalam merancang dan mengaudit algoritma secara
berkala dengan mempertimbangkan aspek fairness dan transparansi; kedua, pengembangan budaya etika melalui
pelatihan dan kebijakan perusahaan; dan ketiga, penyusunan usulan kerangka regulasi yang responsif terhadap
konteks lokal di Asia Tenggara. Solusi ini dirancang agar aplikatif, realistis, dan berbasis bukti empiris, sehingga
dapat diadopsi oleh berbagai pemangku kepentingan dalam ekosistem fintech. Harapannya, solusi ini mampu
mengurangi risiko sosial dari penggunaan algoritma dan meningkatkan kepercayaan publik terhadap layanan
fintech berbasis Al.

4. HASIL DAN PEMBAHASAN
4.1  Interpretasi Data Pengujian

Interpretasi data pengujian dilakukan berdasarkan dua sumber utama, yaitu wawancara dengan informan strategis
dari tiga perusahaan fintech yang mewakili layanan peer-to-peer lending, e-wallet, dan robo-advisory, serta
analisis dokumen internal perusahaan seperti pedoman etika, laporan audit algoritma, dan kebijakan manajemen
risiko. Data wawancara bersifat kualitatif dengan fokus pada pengalaman dan persepsi para pengelola algoritma
tentang dilema etis yang mereka hadapi sehari-hari.
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Hasil analisis tematik menggunakan NVivo mengidentifikasi tiga tema utama yang paling sering muncul, yakni
bias algoritmik, transparansi keputusan, dan akuntabilitas pengawasan algoritma. Bias algoritmik
diinterpretasikan sebagai masalah paling krusial yang berkaitan dengan bagaimana data historis yang digunakan
untuk melatih model mengandung ketidakadilan sosial yang tidak terselesaikan, sehingga memengaruhi hasil
keputusan otomatis. Transparansi diartikan sebagai keterbukaan perusahaan dalam menjelaskan bagaimana
algoritma bekerja, baik kepada pengguna maupun pemangku kepentingan internal. Akuntabilitas mencakup
tanggung jawab perusahaan dalam memonitor dan memperbaiki keputusan yang dihasilkan algoritma, termasuk
mekanisme audit dan pengawasan internal. Tabel 1 merangkum frekuensi kemunculan tema tersebut dalam data
wawancara dan dokumen.

Tabel 1. Frekuensi Kemunculan Tema Dilema Etis dalam Algoritma Fintech

Tema Frekuensi Wawancara Frekuensi Dokumen
Bias Algoritmik 9 dari 10 responden 15 dari 20 dokumen
Kurangnya Transparansi 8 dari 10 responden 12 dari 20 dokumen
Keterbatasan Akuntabilitas 7 dari 10 responden 10 dari 20 dokumen

Sumber : data diolah (2025)
4.2 Hasil Pengujian

Pengujian kebijakan dan praktik internal perusahaan fintech mengungkap variasi implementasi prinsip etika
algoritmik pada masing-masing sektor layanan. Misalnya, perusahaan peer-to-peer lending memiliki prosedur
audit algoritma yang relatif lebih matang, meliputi pemeriksaan berkala terhadap data input dan output model
untuk mendeteksi bias serta memperbaiki ketidaksesuaian. Sementara itu, perusahaan e-wallet dan robo-advisory
cenderung masih mengandalkan audit manual yang terbatas dan dokumentasi kebijakan yang kurang rinci,
sehingga potensi risiko bias dan kurangnya transparansi lebih besar. Selain itu, komunikasi kepada pengguna
akhir tentang proses algoritmik masih minim, yang dapat menurunkan tingkat kepercayaan. Gambar 2 menyajikan
visualisasi perbandingan tingkat implementasi tiga indikator utama yaitu fairness, transparency, dan
accountability di ketiga perusahaan fintech berdasarkan data wawancara dan dokumen.

100 Peer-to-Peer Lending
B E-Wallet
80 B Robo-Advisory

Fairness Transparency Accountability
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Gambar 2. Tingkat Implementasi Prinsip Etika Algoritmik di Sektor Fintech: Fairness, Transparency,

dan Accountability

Dari Gambar 2 terlihat bahwa fairness mendapat perhatian lebih besar, sedangkan transparency dan accountability
masih relatif rendah, menandakan fokus perusahaan pada aspek keadilan algoritmik, namun masih belum cukup
mengedepankan keterbukaan dan pengawasan yang memadai. Selain itu, pengujian terhadap teknik mitigasi bias
algoritmik memperlihatkan bahwa perusahaan telah menggunakan metode pra-pemrosesan data seperti
pembersihan data dan penyesuaian sampling, serta audit hasil secara berkala. Namun, belum ada mekanisme
formal yang mengikutsertakan pengguna atau pihak ketiga dalam pengawasan, yang dapat meningkatkan
legitimasi dan akuntabilitas.

4.3  Evaluasi Hasil

Evaluasi hasil pengujian menyoroti beberapa kekuatan dan kelemahan utama dalam praktik etika algoritmik di
perusahaan fintech. Dari sisi kekuatan, sebagian besar perusahaan memiliki kesadaran tinggi akan pentingnya
fairness dan telah menerapkan audit internal untuk meminimalisasi bias. Hal ini menunjukkan komitmen awal
dalam menghadapi dilema etis yang kompleks. Namun, kelemahan signifikan ditemukan pada aspek transparansi
dan akuntabilitas. Informasi terkait bagaimana algoritma bekerja dan bagaimana keputusan dibuat jarang
disampaikan secara jelas kepada pengguna, sehingga menimbulkan potensi ketidakpercayaan dan persepsi
ketidakadilan. Akuntabilitas juga masih terbatas pada pengawasan internal tanpa mekanisme eksternal atau
partisipasi publik, yang penting untuk validasi dan perbaikan berkelanjutan. Tabel 2 menyajikan ringkasan
evaluasi kekuatan dan kelemahan tersebut.

Tabel 2. Evaluasi Praktik Etika Algoritmik di Perusahaan Fintech

Aspek Kekuatan Kelemahan
Fairness Audit bias dan kontrol data yang | Keterbatasan pelibatan pengguna dalam
konsisten pengawasan
Transparency Kebijakan komunikasi internal Informasi teknis tidak disajikan secara mudah
yang ada dipahami pengguna
Accountability | Unit pengawasan dan kepatuhan | Tidak ada mekanisme audit eksternal atau
internal pelaporan publik

Sumber : data diolah (2025)

Evaluasi menegaskan perlunya peningkatan kolaborasi lintas pemangku kepentingan, termasuk regulator dan
pengguna, untuk memperbaiki tata kelola etika algoritmik secara menyeluruh. Hasil evaluasi merekomendasikan
langkah-langkah strategis seperti penguatan audit algoritma yang inklusif, pengembangan kebijakan transparansi
yang komunikatif, dan penerapan mekanisme akuntabilitas yang melibatkan pihak independen demi
meningkatkan kepercayaan dan keadilan dalam pengambilan keputusan fintech.

Temuan penelitian menunjukkan bahwa ketiga perusahaan fintech menghadapi persoalan etis yang serupa, namun
dengan pendekatan respons yang berbeda-beda. Bias algoritmik muncul sebagai isu paling mencolok, dengan 9
dari 10 informan menyatakan bahwa data historis yang digunakan untuk pelatihan model sering kali merefleksikan
ketimpangan sosial. Temuan ini secara langsung menjawab tujuan penelitian dalam mengidentifikasi dilema etika
aktual dalam sistem pengambilan keputusan algoritmik. Kontribusi signifikan dari studi ini adalah
menggambarkan bagaimana bias bukan sekadar fenomena teknis, melainkan produk dari sistem sosial yang
terinternalisasi dalam algoritma, sebagaimana ditegaskan oleh (Franklin et al., 2024) bahwa bias dalam machine
learning bersumber dari ketimpangan yang tertanam dalam data dan praktik pengambilan keputusan organisasi.

Praktik fairness paling menonjol di antara ketiga prinsip etika (fairness, transparency, accountability),
dengan perusahaan peer-to-peer lending tampak paling siap melalui audit algoritmik rutin. Hal ini memberi
kontribusi baru terhadap literatur dengan memperlihatkan bahwa komitmen terhadap keadilan dapat terwujud
melalui kebijakan internal dan infrastruktur audit (Siti Aishah et al, 2023). Sebaliknya, e-wallet dan robo-advisory
cenderung belum memiliki mekanisme yang setara, yang membuktikan bahwa standar etika belum terintegrasi
secara merata dalam seluruh sub-sektor fintech. Tantangan ini sejalan dengan temuan (Corréa et al., 2024) yang
menekankan bahwa kesenjangan antara prinsip dan praktik etika sering kali muncul karena minimnya kesadaran
praktisi terhadap implementasi etika di lapangan.
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Studi ini memperkuat hasil-hasil terdahulu seperti yang dikemukakan oleh (Seppala & Matecka, 2024),
bahwa algoritma dapat melanggengkan diskriminasi jika tidak dikendalikan dengan prinsip etika. Namun, temuan
lapangan di sini memperjelas bagaimana bias terjadi di tingkat mikro, seperti pada prosedur input data dan seleksi
variabel fitur yang tampak netral namun menyimpan konteks historis yang timpang. Perbedaan penelitian ini
terletak pada fokusnya pada praktik nyata di Asia Tenggara, mengisi celah literatur yang umumnya terfokus pada
konteks Eropa dan Amerika Utara. Selain itu, hasil penelitian ini menantang optimisme sebagian teori normatif
tentang efektivitas prinsip etika yang diadopsi secara deklaratif oleh perusahaan. Banyak kebijakan etika yang
ditemukan dalam dokumen internal ternyata masih bersifat generik, tanpa disertai indikator kinerja atau
mekanisme evaluasi. Ini menandakan bahwa keberadaan prinsip tidak menjamin efektivitas, kecuali dibarengi
dengan akuntabilitas yang konkret (Rojon et al., 2021). Hal ini juga diperkuat oleh (Lange et al., 2023), yang
menyatakan bahwa internalisasi prinsip etika dalam praktik profesional perusahaan sangat bergantung pada
bagaimana individu dalam tim pengembangan teknologi menginternalisasi nilai-nilai moral secara kolektif, bukan
hanya pada keberadaan kebijakan formal atau dokumen etika.

Keterbatasan utama studi ini adalah sifatnya yang terfokus pada tiga studi kasus, yang meskipun dipilih
secara purposif dan relevan, belum tentu merepresentasikan keseluruhan spektrum industri fintech di kawasan ini.
Selain itu, kendala transparansi dari pihak perusahaan membatasi akses terhadap logika algoritmik internal (black-
box models), sehingga sebagian penilaian hanya didasarkan pada persepsi informan dan interpretasi dokumen.
Seperti yang diungkapkan oleh (Wuttke et al., 2025), kepercayaan publik terhadap sistem Al sering Kali
dipengaruhi oleh kurangnya keterbukaan terhadap proses pengambilan keputusan, yang dalam jangka panjang
dapat melemahkan legitimasi institusional. Pertanyaan besar yang masih menggantung yaitu bagaimana
pengguna, sebagai pihak yang terdampak langsung, dapat diberdayakan untuk turut serta dalam pengawasan
algoritmik? Serta, bagaimana regulasi di kawasan Asia Tenggara dapat mengejar ketertinggalan tanpa
menghambat inovasi? Dua isu ini belum terjawab sepenuhnya dan menjadi celah yang sangat penting untuk diteliti
lebih lanjut.

Ekstensi hasil studi ini dapat diarahkan pada integrasi partisipasi pengguna dalam desain dan evaluasi
algoritma, misalnya melalui model audit partisipatif atau sistem umpan balik terbuka. Selain itu, pengembangan
kerangka regulasi yang berbasis prinsip lokal namun tetap mengadopsi standar global dapat menjadi agenda
strategis berikutnya (Kaffee et al., 2025). Studi kuantitatif lanjutan dengan skala lebih besar, serta pemodelan
eksperimental terhadap efek bias dalam algoritma pemeringkat kredit atau sistem rekomendasi fintech, juga dapat
memperkaya basis bukti untuk mendorong reformasi etika digital di Asia Tenggara.

5. KESIMPULAN DAN SARAN

Penelitian ini mengungkap bahwa dilema etis dalam pengambilan keputusan algoritmik pada platform fintech,
terutama yang bergerak di bidang peer-to-peer lending, e-wallet, dan robo-advisory berkisar pada tiga isu utama
yaitu bias algoritmik, kurangnya transparansi, dan keterbatasan akuntabilitas. Meskipun terdapat upaya positif
dari perusahaan fintech untuk menerapkan prinsip fairness melalui audit internal dan penyesuaian data, masih
terdapat kesenjangan dalam penerapan prinsip transparansi dan accountability, yang dapat merusak kepercayaan
pengguna terhadap sistem Al. Studi ini menegaskan bahwa dilema etis dalam Al bukan hanya masalah teknis,
tetapi juga persoalan struktural dan sosial yang memerlukan pendekatan lintas-disipliner serta komitmen
organisasi yang kuat. Selain itu, penelitian ini memperluas literatur etika algoritmik dengan memberikan
gambaran kontekstual dari praktik di Asia Tenggara, khususnya Indonesia, di mana regulasi dan kesadaran etika
masih dalam tahap perkembangan. Dengan menggunakan pendekatan studi kasus dan analisis mendalam terhadap
data kualitatif, penelitian ini menyusun model konseptual etika algoritmik yang dapat menjadi acuan praktis dalam
mendesain, mengimplementasikan, dan mengevaluasi sistem Al berbasis keadilan dan akuntabilitas dalam
ekosistem fintech.

Penelitian di masa depan disarankan untuk memperluas cakupan kasus agar mencakup lebih banyak jenis
layanan fintech dan wilayah geografis lain guna memperoleh pemahaman yang lebih menyeluruh. Partisipasi
pengguna sebagai pemangku kepentingan yang terdampak langsung juga perlu dimasukkan dalam proses evaluasi
etika algoritma, melalui model audit partisipatif atau sistem umpan balik terbuka. Selain itu, dibutuhkan
pendekatan kuantitatif dan pemodelan eksperimental untuk mengukur dampak nyata dari bias algoritmik terhadap
hasil keputusan, serta untuk menguji efektivitas intervensi etika yang telah diterapkan. Di tingkat kebijakan, studi
lanjut dapat mengkaji bagaimana regulasi lokal dapat mengadopsi standar etika global tanpa menghambat inovasi
teknologi, dengan memperhatikan dinamika sosial-ekonomi yang khas di kawasan Asia Tenggara.
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